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NEUROZA W PANSTWIE NARCYZMU I PLASTIKU,
CZYLI UPADEK HUMANIZMU

Na wstepie musz¢ wyraznie powiedzie¢, ze wieszczenie humanistycznego
konca to nasze spécialité de la maison — od magistra do profesora. To znak firmowy
rejtanowsko-wampirycznej szkoly, gdzie nawet Kasandra poczulaby si¢ speszona.
Jednak dzisiaj — gdy naprawd¢ konczg si¢ zarty, gdy grozi nam biologiczna zagtada —
mowienie o upadku jest kokieteryjnym wotaniem na puszczy, gdzie zza kazdego
drzewa 1 krzaka wychyla si¢ prorok. Akademia musi uwazac na te¢ puszczg prorokow.
W tym na moje stowa.

Jeszcze do niedawna dawatem wiare sinusoidzie klasyka — profesora
Krzyzanowskiego, ktory wskazywal, ze naszg histori¢ wspottworzg naprzemiennie
epoki jasne i ciemne, ze jest nadzieja, ze mamy balans. Co ciemne nabroi, jasne
naprawi 1 wyprostuje, 1 §wiat bedzie toczyt si¢ dalej. Jednak, gdy tylko wnikliwiej
przyjrze¢ si¢ historyczno-literackim peregrynacjom, na dobrg sprawe¢ zawsze
towarzyszyto nam poczucie, ze jest coraz gorzej 1 gorzej, jakby upadek stanowit
humanistyczne DNA, a zawotanie ,kiedys, to byly czasy!”, zawracato nas az do
Homera. Od Holocaustu, od XX wieku ciggnie si¢ epoka ciemna i na horyzoncie
prézno szukaé jasniejszych widokow. Idziemy w mrok. Z popkultura pod reke —
idziemy na wesoto 1 nie ma takiego zdarzenia, ktorego nie potrafilibySmy zmieni¢ w
grymas... uSmiechu. Mysle, ze ojcem zatozycielem $wiadomosci konca jest Marek
Aureliusz. Gdy walito si¢ rzymskie imperium i1 nadchodzil czas barbarii, autor
,»Rozmyslan” ustanowit obowiazujacy do dzisiaj podzial: jednostka versus spoteczny
porzadek wyrazany najcze$ciej za pomocg ideologii — tych topornych utopii dla

naiwnych 1 poczatkujacych.



I w tym sensie humanizm zawsze przegrywat ze spotecznym porzadkiem.
Pamigtaja Panstwo zapewne tych wszystkich don Kichotow, Konradéw i Kordianow,
tych Borowieckich, braci Karamazow, Franzow K., Joziéw, Chelmickich i
Bazakbaléw. Nazwiska mozna by mnozy¢. Bedac kwintesencja cztowieczenstwa
swoich czasow, konczyli sromotng klgska. Zwyciezala ideologia, ktoéra z humanizmu
czerpata jedng jedyna, elementarng rzecz: norme spoteczng, by si¢ nie pozabijaé w
obrgbie liberalnych egoizmow badz totalitarnych panoptikonow.

Badzmy powazni, to znaczy — szczerzy: spoteczenstwo i tak zwana ludzkosé
niewiele oczekuje od humanizmu. Co wigcej, moze to my: humanisci, polonisci,
pisarze, krytycy, poeci, zyjemy w bance utudy, ze jesteSmy $wiatu cholernie
potrzebni, bo dzieje humanizmu ukazuja dobro, szlachetno$¢, empati¢, bo sa
koniecznym listkiem figowym wszelkich okrucienstw. Chcemy wierzy¢, ze
humanizm niesie nadziej¢, ze jest rozgrzeszeniem. Tymczasem... tymczasem
rownolegle 1 w bardzo realnym $wiecie narasta pochod ignorancji, nieczutosci 1 tgpe;j
wiladzy. Wszak 1 Panstwu, w nowym roku akademickim, przyjdzie znowu narzekac,
ze ludzie nie czytajg, ze myli si¢ im metonimia z melatoning, a kulturowy infantylizm
tworzy nowe wcielenia Bazyliszka. JakbySmy nie przepracowali Adorna, jakbySmy
wyparli piekto XX wieku — tego prestidigitatora katastrof 1 upadkéw. Och,
przepraszam — przejelisSmy po minionym stuleciu technologiczny postep 1 bezkarno$¢
postmodernizmu. Technologiczny postep zaczal wzmacnia¢ ,,pokoleniowa
akceleracje”, o ktorej pisala jeszcze Hannah Arendt, wiec juz nie wiem, jak, z kim 1
kiedy si¢ komunikowaé — wszystko odbywa si¢ tak btyskawicznie, w szalehczym
tempie, wigc trzeba za wszelka cen¢ komunikowac przede wszystkim siebie, zeby
zdazy¢, zeby §wiat o mnie nie zapomniat, zeby §wiat mnie podziwiat i kochat a priori.
Nie wiem, czy bardziej oczekujemy podziwu czy mitosci? StaliSmy si¢ narcyzami o
watpliwej urodzie, a byle pizza wrzucana na fejsa ma by¢ 6smg tajemnicg fatimska
naszego galopujacego jestestwa. Z kolei postmodernizm wyrobil w nas
przeswiadczenie, ze wszystko jest znakiem 1 biblioteka, wylaczng gra znaczonego i
znaczgcego, ze historia dobiegla konca... Dobrze, okej, nie bed¢ si¢ pastwit nad
Fukuyama, sam w pewnym momencie mu zawierzylem. I nagle — o zgrozo! to nie

moze by¢ prawda! — wydarza si¢ Bucza, Mariupol i Borodzianka. Niewiele trzeba,



zeby$Smy si¢ obrazili na rzeczywisto§¢ — no, bo jak tak mozna psu¢ spokoj,
bezpieczenstwo, dostatek 1 cofa¢ nas o sto lat, moze i wiece;.

Zdradze Panstwu cytat, ktory przewrocit do gory nogami moje myslenie o
humanizmie. To stowa Carla Lichtenberga, godne Ciorana w swoim sarkazmie.
Lichtenberg oznajmit: ,,O tym, ze czlowiek jest najszlachetniejszym ze stworzen
mozna wnosi¢ z faktu, ze zadne inne stworzenie nie poddato tego stwierdzenia w
watpliwos¢”. I raptem z calag mocg uswiadomitem sobie, ze jesteSmy panoszacym si¢
intruzem. Kim$ obcym, kim$§ kompletnie z zewnatrz, posrod milczace] wigkszosci
istnien: zwierzat i roslin, ich wymierajacych, gingcych gatunkéw, ich bezjezycznego
lamentu i $mierci, tylko dlatego, ze czlowiek chciwie i zachlannie powicksza swoja
konsumpcyjna stref¢ komfortu. Jaki wigc mozliwy jest humanizm w tym konteks$cie?
Jestem skandalem, a na pewno — bardzo grubym nietaktem. Intuicyjnie odwoluj¢ si¢
do ekopoetyk, do wypychania czlowieka 2z centrum. Paradoksalnie to
antyhumanistyczny gest nowego humanizmu. Nie wiem jednak, czy mozliwy,
poniewaz wymaga gigantycznej pokory 1 uwaznos$ci spoza antropocenu. Pokora nie
jest czyms$, z czym ludzkos$¢ czuje si¢ dobrze 1 w dodatku na dluzej. Mozemy
spokornie¢ na miesigc, na dwa 1 to tez w obrgbie wylgcznie wlasnego $wiata.
Ptakalismy po Janie Pawle II, ptakalismy po World Trade Center. Czy mozliwy bylby
ptacz we wszystkich stolicach §wiata po §mierci nosorozca jawalskiego 1 wielu, wielu
innych, zdychajacych — tak zdychajacych! — w zgietku cywilizacji?... Ten cmentarz
zdaje si¢ nie do ogarnigcia, imiona 1 nazwy zwierzat szybko umykaja z pamigci.
Dodatkowo: potrzebny bylby tutaj nowy jezyk, ktorego nie znamy. Jezyk anty-ludzki
w najszlachetniejszym tego slowa znaczeniu. Raz w tygodniu pakuje sortowany
plastik do workéw na $mieci. I nie Heidegger, nie Foucault, nie Bauman sg miarg
kondycji cztowieczenstwa. Miarg kondycji cztowieczenstwa stat si¢ Smietnik. Kreca
si¢ przy nim bezdomni i gotebie.

Muszg zrobi¢ drobny przypis: najgorsze, ze pragng, ze moOwi¢ 1 pisz¢ to
wszystko szczerze, jednak stysze¢ sam siebie. Brzmi¢ teatralnie, melodramatycznie 1
banalnie. Jakby cztowiek szamotat si¢ w sieci oczywistosci.

Szamotaniny ciag dalszy: gdyby tylko humanizm umieral, datoby si¢ jeszcze
wytrzymaé. Wazne, Zze Zabka otwarta i disco polo na jedynce. Dzisiaj jednak

nieodwotalnie umiera Ziemia, niektorzy obliczyli jej pogrzeb na 2050 rok. To si¢



dzieje naprawde! To si¢e dzieje naprawde. Jesli wierzy¢ tej dacie, bedzie
ona inskrypcja na nagrobku humanizmu, tyle ze nikt juz jej nie odczyta. I humanista
— toutes proportions gardées — jest miloszowym chrzescijaninem, ktory patrzy na
getto — to znaczy na dogorywajaca w klimatycznej agonii planete.

Jak powiedzialby Gombrowicz, przy catej ,,niewesolej sytuacji na kontynencie
ludzkim”, pragn¢ optymistycznie zakonczy¢ wystapienie. Po pierwsze wigc: nie
mozemy sobie pozwoli¢ na taske¢ pesymizmu, a jesli juz, niech ona bedzie zgodna ze
stowami Victora Miesela z powiesci ,,Anomalia” Le Telliera. Bohater w krytycznym
momencie zycia wyznaje: ,,Prawdziwy pesymista wie, ze juz za p6zno, by nim by¢”.
Po drugie: jak wiadomo — wedle starej, sprawdzonej metodologii religii nad Wistg —
istnieje katolik 1 istnieje katolik praktykujacy. Obaj przyjmuja rézne formy
angazujace. Idac tym tropem mozna powiedzie¢, ze istniejag humanisci i humanisci
praktykujacy, dla ktérych stlowo ,,czlowiek” nie jest pustg retoryka na watolinie
frazesu, lecz bardzo konkretnym gestem, zanurzajagcym si¢ w zycie 1 egzystencje. |
tego gestu humanisty praktykujacego z calego serca Panstwu zycze w nowym roku

akademickim.
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